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Abstrak

Website pada internet tidak hanya digunakan untuk memperoleh informasi saja, melainkan dapat
digunakan sebagai media untuk melakukan bisnis, oleh karena itu untuk menambah minat
pengguna internet dalam mengakses dan membaca isi website, website harus bisa disajikan
dengan menarik dan informatif. Pada proses analisis kualitas website terhadap kepuasan
pengguna kali ini dilakukan pada website Coredinate Laboratory Indonesia karena setelah
dilakukan proses elisitasi dengan metode wawancara ditemukan banyak kekurangan dalam sisi
Usability. Usability sendiri dinilai penting untuk mengukur kualitas kelayakan sistem. Analisis
kualitas dilakukan untuk mengetahui faktor apa saja yang sekiranya dapat meningkatkan kualitas
website Cordinatelab sehingga dapat mengukur kepuasan pengguna. Untuk melakukan analisis
kepuasan pengguna terhadap kualitas website Coredinatelab, digunakan metode Webqual 4.0 dan
Analytical Hierarchy Process (AHP). Dikarenakan Webqual lebih berfokus pada kualitas website
dan AHP digunakan untuk menyusun rekomendasi prioritas pada tiap kriteria yang nantinya akan
menjadi patokan perbaikan website. Setelah dilakukan perbaikan website, dilakukan penyebaran
kuesioner kedua terhadap responden yang sama untuk perbandingan antar website saat ini dan
website perbaikan dan didapatkan nilai tertinggi dengan pernyataan “Setuju” pada dimensi
Usability, Information Quality, dan Interaction Quality. Hal tersebut menunjukkan bahwa
pengunjung dinilai puas dengan perbaikan website yang dilakukan.

Kata kunci: Kualitas Website, Webqual 4.0, Analytical Hierarchy Process (AHP), Expert Choice,
SPSS 24,

Abstract
Websites on the internet are not only used to obtain information, but can be used as a medium for
doing business, therefore to increase internet users' interest in accessing and reading website
content, websites must be presented in an attractive and informative manner. In the process of
analyzing website quality on user satisfaction this time it was carried out on the Coredinate
Laboratory Indonesia website because after the elicitation process with the interview method was
found many shortcomings in terms of usability. Usability itself is considered important to measure
the quality of the system's feasibility. Quality analysis is carried out to find out what factors can
improve the quality of the Coordinatelab website so that it can measure user satisfaction. To
analyze user satisfaction on the quality of the Coredinatelab website, the Webqual 4.0 and
Analytical Hierarchy Process (AHP) methods are used. Because Webqual focuses more on
website quality and AHP is used to compile priority recommendations on each criterion which
will later become a benchmark for website improvement. After repairing the website, a second
questionnaire was distributed to the same respondents for comparison between the current

589



Techno.COM, Vol. 20, No. 4, November 2021: 589-601

website and the website improvement and the highest score was obtained with the statement
"Agree" on the dimensions of Usability, Information Quality, and Interaction Quality. This shows
that visitors are considered satisfied with the website improvements made.

Keywords: Website Quality, Webqual 4.0, Analytical Hierarchy Process (AHP), Expert Choice,
SPSS 24.

1. PENDAHULUAN

Website bukanlah hal asing dan telah menjadi hal penting dalam kehidupan dalam
beberapa tahun untuk memberikan berbagai informasi [1]. Pemanfaatan dan kegunaan website
dilihat dari seberapa baik fungsi dan seberapa efektif pengguna dapat bernavigasi merupakan
salah satu faktor kunci kualitas layanan website [2]. Adapun penelitian ini dilatar belakangi oleh
pernyataan Kusniawan [3] yang menyatakan bahwa sebuah bisnis selalu mengaitkan website
sebagai salah satu alat yang paling efektif dalam pemasaran atau promosi, hal ini membuktikan
bahwa website yang menyediakan layanan jasa merupakan salah satu website yang penting.
Namun, kenyataannya masih banyak website layanan jasa yang jarang diperhatikan dan
dievaluasi. Website yang dipilih dalam penelitian ini yaitu Coredinatelab.id yang merupakan
sebuah website startup yang bergerak pada bidang software teknologi yang telah mengerjakan
banyak proyek-proyek di bidang teknologi informasi mulai dari kalangan personal, institusi,
komersil, hingga pemerintahan. Diketahui dari hasil wawancara bersama bagian IT Support
Coredinatelab sendiri, website Coredinate Laboratory Indonesia atau biasa disingkat
Coredinatelab ini merupakan salah satu layanan jasa yang baru terbentuk pada tahun 2018 dan
masih tergolong baru. Ditemukan bahwa website Coredinatelab masih banyak memiliki
kekurangan dalam sisi Usability yang belum efisien dan ada beberapa fungsionalitas yang belum
bekerja dengan baik yang tentunya akan mengurangi kualitas website Coredinatelab sebagai
website layanan jasa. Usability sendiri dinilai penting untuk mengukur kualitas kelayakan suatu
sistem [4]. Beberapa hal tersebut juga bertolak belakang dengan pernyataan dari Masthori [5]
yang dimana sebaiknya website layanan jasa lebih diperhatikan untuk menjamin kualitas layanan
website dan meningkatkan nilai mutu pada sebuah website. Oleh karena itu diperlukan analisis
dan evaluasi yang sekiranya dapat meningkatkan nilai mutu website Coredinatelab. Evaluasi yang
akan dilakukan yaitu dengan menggunakan metode Webqual 4.0. Webqual merupakan sebuah
metode untuk mengukur kualitas sebuah Website berdasarkan persepsi pengguna akhirnya [6].
Disebutkan pula pada penelitian Monalisa [7] bahwa pada kerangka Webgual 4.0, pengguna atau
pengunjung website memiliki peran paling penting dalam pengoperasian sebuah website. Pada
penelitian ini digunakan pula metode Analytical Hierarchy Process (AHP) untuk menyusun
rekomendasi prioritas pada tiap kriteria yang nantinya akan menjadi patokan perbaikan website.
Dengan analisis dan evaluasi yang akan dilakukan, akan diketahui faktor apa saja yang sekiranya
dapat meningkatkan kualitas website Coredinatelab. Expert Choice 2000 merupakan perangkat
lunak yang dapat digunakan untuk menyelesaikan perhitungan pada persoalan dengan AHP yang
sudah teruji kendalannya. Expert Choice juga dinilai mudah digunakan untuk Pengambilan
Keputusan Kolaboratif untuk membantu intuisi penelitian.

2. METODE PENELITIAN
2.1 Sistem yang Dibangun

Merujuk Gambar 2, disajikan mengenai Blok Diagram Perancangan Sistem. Di dalam
Block Diagram tersebut terdiri dari tiga kegiatan utama yang dilakukan, yaitu:
1. Analisis Objek Penelitian, dibagi menjadi 3 proses, sebagai berikut :
a) Hasil Elisitasi Kebutuhan. Pada Hasil Elisitasi Kebutuhan terdapat 2 metode yang
digunakan, yaitu interview/wawancara untuk mendapatkan data langsung berdasarkan
pertanyaan-pertanyaan yang diajukan dan untuk mengetahui permasalahan dan kondisi
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pada website, lalu Analisis Kebutuhan untuk menentukan kebutuhan yang tepat
berdasarkan kemampuan pengembang.

b) Pemodelan Artefak. Pada tahap ini dilakukan pemodelan berdasarkan analisis kebutuhan
dari proses hasil elisitasi kebutuhan. Pemodelan yang dilakukan yaitu Unified Modelling
Language [14][15].

¢) Pengumpulan Data. Pengumpulan data yaitu dilakukan dengan teknik survei dengan
menyebarkan kuisioner yang telah dibuat berdasarkan analisis yang telah dilakukan terkait
Website sebelum dan sesudah di evaluasi secara online melalui media sosial.
Dilakukannya penyebaran kuisioner sebelum evaluasi yaitu untuk untuk menguji
reliabilitas tentang pertanyaan atau pernyataan pada kuisioner yang dianggap tidak relevan
dan harus diganti atau dihapus untuk analisis selanjutnya.

d) Proses Evaluasi. Evaluasi yang akan dilakukan yaitu dengan menggunakan metode
Webqual 4.0. Webqual merupakan sebuah metode untuk mengukur kualitas sebuah
Website dengan menggunakan 3 dimensi utamanya yaitu Usability, Information Quality
dan Service Interaction Quality. Digunakan pula metode Analytical Hierarchy Process
(AHP) untuk menyusun rekomendasi prioritas pada tiap kriteria yang nantinya akan
menjadi patokan perbaikan Website. Setelah itu, untuk mendapatkan data yang relevan,
disediakan juga kuisioner yang nantinya akan disebar sebagai media untuk mengumpulkan
data sampling.

Pengujian, setelah mendapatkan data yang dibutuhkan, dilakukannya perbaikan terhadap
website dengan membuat rekomendasi berupa prototype sehingga dapat diketahui fitur mana
yang perlu diperbaiki dari sisi pengguna. Prototype tersebut akan diimplementasikan dengan
menggunakan pengkodingan HTML, CSS dan JavaScript. Dilakukannya penyebaran kuisioner
kedua setelah dilakukannya perbaikan Website untuk melihat apakah target yang direncanakan
tercapai. Setelah didapatnya data kedua, dilakukan validasi dari perbandingan antara hasil elisitasi
dan prototype perbaikan berdasarkan proses evaluasi dan analisis yang telah dilakukan. Setelah
itu amati data yang telah terkumpul dan mencari tahu faktor apa saja yang mempengaruhi kualitas
Website terhadap kepuasan pengguna.

Analisis Objek Penelitian

Hasil Elisitasi
1. Interview Wawancara Proses Evaluasi
2. Analisis Kebutuhan Fvaluasi
1. Metode Webqual 4.0 )
- Usabilty Pengujian
- Information Quality ——
- Service fnteraction Quality Validasi
Pemodelan Artefale 2 8PSS 1. Pembuatan Prototype Perbaikan
1. Unified Modelling Language [~ - Corrected Jtem Fotal Correlation —*12_Kuisioner kedua
3. Analvtical Higrarchy Process (AHF) 3. Pengamatan data
- Identifikasi Masalah

- Dekomposisl masalah dengan strulcur hierarki
- Membuat Pairwaise Comparative Judgement Matrices
Pengumpulan Data - Sintesis Prioritas

1. Penyebaran Kuisioner - Logical Consistency

Gambar 1 Block Diagram

2.2 Alur Pemodelan

Merujuk Gambar 3, terdapat alur kegiatan yang dilakukan dalam Tugas Akhir ini. Alur
pemodelan merupakan rincian penjelasan berdasakan blok diagram yang sudah dibuat
sebelumnya. Alur ini terdiri dari:

1. Start, proses pemodelan dimulai.
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2. Proses melakukan Studi Literatur, melakukan pengumpulan dan mempelajari
literatur terkait Webqual 4.0, SPSS, dan Analytical Hierarchy Process (AHP) sebagai
metode untuk mengevaluasi website layanan jasa.

3. Proses melakukan Elisitasi kebutuhan, proses elisitasi yang digunakan berupa
interview/wawancara bersama narasumber untuk mengetahui permasalahan dan
kondisi pada website, pengamatan mandiri, dan kuisioner.

4. Pengolahan data, setelah data diperoleh, maka data-data tersebut akan diolah secara
statistik untuk perhitungan reliabilitas kuisioner yang digunakan. Data tersebut diolah
menggunakan Statistical Package for the Social Science (SPSS).

5. Proses Evaluasi Website, pada proses ini dilakukan evaluasi website menggunakan
metode Webqual 4.0 dan Analytical Hierarchy Process (AHP), analisis rekomendasi
perbaikan, dan pembuatan prototype.

6. Pengujian. Dilakukannya penyebaran kuisioner kedua setelah dilakukannya
perbaikan Website untuk melihat apakah target yang direncanakan tercapai.

7. Pengamatan Data. Setelah didapatnya data kedua, dilakukan validasi dari
perbandingan antara hasil elisitasi dan prototype perbaikan berdasarkan proses
evaluasi dan analisis yang telah dilakukan dan lakukan pengamatan terhadap kedua
data yang telah terkumpul dan mencari tahu faktor apa saja yang mempengaruhi
kualitas Website terhadap kepuasan pengguna.

8. End. Proses pemodelan kegiatan selesai.

Studi Literatur

1. Webqual 4.0
3. Anabytical

Hierarchy Frocess

Evaluas:
Pengolahan website o
Data Kuesioner - Webqual 4.0
dzn AHP

Gambar 2 Alur Pemodelan

3 HASIL DAN PEMBAHASAN

3.1 Webqual 4.0

Berdasarkan tabel yang menjelaskan model Webqual 4.0 berdasarkan dimensi dan
variabelnya[6][13], dibuat kuesioner yang disesuaikan dengan website menjadi beberapa butir
pertanyaan. Lihat Tabel 2.

Tabel 1 Pertanyaan Kuesioner Berdasarkan Dimensi dan Variabel Webqual 4.0

No Pertanyaan
1 Kegunaan (Usability)
11 Al | Apakah website mudah untuk dioperasikan?
12 A2 | Apakah interaksi dengan website jelas dan mudah dimengerti?
13 A3 | Apakah website memiliki kemudahan dalam navigasi?
14 A4 | Apakah penyusunan tata letak informasi pada website sudah tepat?
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15 A5 | Apakah alamat web mudah diakses?
1.6 A6 | Apakah website memiliki desain yang sesuai dengan jenis website?
17 A7 | Apakah penyajian informasi pada website memenuhi kebutuhan informasi user?
18 A8 | Apakah website memiliki tampilan yang atraktif?
2 Kualitas Informasi (Information Quality)
2.1 B1 | Apakah website menyediakan informasi yang cukup jelas?
2.2 B2 | Apakah website menyediakan informasi yang dapat dipercaya?
2.3 B3 | Apakah website menyediakan informasi yang mudah dibaca dan dipahami?
24 B4 | Apakah penyajian gambar dalam web dapat dilihat dengan jelas?
25 B5 | Apakah informasi yang disediakan website cukup detail?
2.6 B6 | Apakah informasi yang disediakan website relevan dan akurat?
2.7 B7 | Apakah informasi yang disajikan website sesuai dengan format?
3 Kualitas Interaksi (Interaction Quality)
3.1 C1 | Apakah tampilan web menarik minat perhatian saya untuk mengaksesnya kembali?
3.2 C2 | Apakah website menyediakan fasilitas komunikasi antar pengunjung dan admin website?
33 C3 | Apakah setiap informasi pribadi untuk penyampaian data terjaga kerahasiaannya?
34 C4 | Apakah website memiliki reputasi yang baik?
35 C5 | Apakah link yang disediakan pada website aman dari virus?
3.6 C6 | Apakah website menyediakan fasilitas komunikasi antar pengunjung dan admin website?
3.7 C7 | Apakah website menyediakan fasilitas feedback?

Kuesioner tersebut disebar melalui media sosial menggunakan skala AHP (1-9) dengan
perbandingan antar kriteria per-dimensi mengetahui kepuasan pelanggan terhadap website
Coredinatelab dan mengetahui prioritas kriteria yang akan diperbaiki.

3.2 ldentifikasi Responden

Penelitian ini memiliki populasi yang tidak diketahui jumlahnya secara pasti sehingga akan
menggunakan sample yang mewakili populasi. Jumlah responden dalam penelitian ini diihtung
menggunakan rumus Lemeshow karena jumlah populasinya tidak diketahui. Berikut merupakan

perhitungan dengan rumus Lemeshow[8]:
n= Zoa? xPxQ

= (1)
Keterangan:

n : Jumlah sampel minimal yang diperlukan

Zo : Nilai standar dari distribusi sesuai nilai o = 5% = 1.96

P : Prevalensi outcome, karena data belum didapat, maka gunakan 50%
Q 1-P

L : Tingkat ketelitian 10%

Berdasarkan rumus, maka

_ (1.96)2X0.5%X05
n= o0z 96.04 (1)

Ditemukan jumlah sampel minimal yang dapat digunakan adalah 96 responden.

3.3 Uji Validitas dan Reliabilitas

Uji validitas dan reliabilitas juga perlu dilakukan sebagai alat ukur untuk menguji apakah
pertanyaan-pertanyaan yang ada dalam kuesioner valid atau tidak [8]. Pada penelitian ini,
pengujian validitas dilakukan menggunakan software SPSS versi 24 menggunakan rumus
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Pearson Product Moment Correlation (r-tabel). Uji validitas dilakukan dengan mengukur
variable dengan skor total dari variable. Alat ukur yang digunakan di pengujian validitas ini yaitu
pertanyaan yang diisi oleh responden dan diuji hasilnya untuk menunjukkan valid atau tidaknya
suatu data dengan ketentuan r-tabel. Pengujian kuesioner dilakukan kepada 42 responden (N=42)
dengan signifikansi 5% pada distribusi nilai r-tabel statistik dan didapatkan r-hitung sebesar
0,304. Apabila nilai r-hitung lebih besar daripada nilai r-tabel maka kuesioner tersebut dapat
dikatakan valid. Berdasarkan hasil uji validitas kuesioner menggunakan software SPSS, diketahui
bahwa seluruh pernyataan kuesioner pada tiap dimensi dinyatakan valid karena nilai korelasi pada
tiap pernyataan lebih dari 0,304

Dikarenakan semua kuesioner dinyatakan valid, maka proses selanjutnya yaitu menguji
reliabilitas kuesioner. Uji reliabilitas merupakan pengujian yang dilakukan untuk mengetahui
tingkat konsistensi pengukuran kuesioner. Metode Cronbach’s Alpha digunakan untuk
perhitungan secara kuantitatif yaitu dengan pendekatan reliabilitas konsistensi internal. Metode
ini dapat memperkirakan hubungan atau korelasi antar butir pertanyaan yang ada dalam kuesioner
sebagai instrument dalam penelitian ini [9]. Pengujian reliabilitas kuesioner juga menggunakan
software SPSS versi 24 dan didapatkan hasil perhitungan seperti pada Tabel 3.

Tabel 2 Uji Reliabilitas Kuesioner

Dimensi Usability Dimensi Information Quality Dimensi Interaction Quality
Reliability Statistics Reliability Statistics Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items Cronbach's Alpha N of Items Cronbach's Alpha N of ltems
.965 9 .949 9 .739 5

Menurut Sujarweni (2018), kuesioner dikatakan reliabel jika nilai Cronbach’s Alpha lebih
dari 0,60 yang dimana merupakan nilai minimal Cronbach’s Alpha. Setelah dilakukan pengujian
reliabilitas menggunakan software SPSS versi 24, didapatkan hasil perhitungan seperti pada Tabel
1 yang dimana kuesioner tersebut reliabel.

3.4 Menentukan prioritas dengan AHP

3.4.1 Penentuan solusi, kriteria, dan alternative
Tahap ini digambarkan dengan struktur hirarki dan gambar struktur hirarkinya dapat dilihat
pada Gambar 4.

Gambar 3 Struktur Hirarki
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3.4.2 Pengolahan data menggunakan metode AHP dengan Expert Choice 2000

Setelah kuesioner disebar dan sudah mendapatkan cukup responden, maka dilakukan
pengolahan data menggunakan metode Analytical Hierarchy Process (AHP). Kuesioner disebar
melalui media sosial menggunakan skala AHP (1-9) dengan perbandingan antar kriteria per-
dimensi untuk memudahkan input data ke Expert Choice. Pada penelitian ini disertakan Expert
Choice 2000 yang merupakan perangkat lunak yang digunakan untuk menyelesaikan perhitungan
pada persoalan dengan AHP dan sudah teruji keandalannya.

Langkah selanjutnya yaitu menginputkan Goals (tujuan) dan Kriteria pada tiap dimensi yang
sudah ditentukan (dapat dilihat pada Gambar 5) ke dalam Expert Choice seperti pada Gambar 5.

[ Expert Choice  D:kuesioner\P2\Dimensi i\Dimensi.a hp Combined

DEHRY S|+ B|Es @GA s || Combined =
File Edit Assessment Synthesize Sensitivity-Graphs View Go Jools Help
e = O F %) A~V H Y

1.0 Geal

lGoal: Kepuasan Pengguna dari sisi Dimensi
I Usability (L: ,744)
M Information Quality (L: ,072)

- Interaction Quality (L: ,184)

1 Expent Choi Dihku \Usability\Kepuasan Pengguna_Usability.ahp Combined

p
) &F I @ | G (D] @ B A | % | Combined -

N EER TN A A\ )

1.0 Goal

]Goal: Kepuasan Pengguna dari sisi Usability|
M Website mudah untuk dioperasikan (L:,193)

W Website jelas dan mudah dimengerti (L: ,142)

W Website memiliki kemudahan dalam navigasi (L: ,062)

Il Website memiliki tata letak informasi yang tepat (L: ,028)

M Alamat web mudah diakses (L: ,109)

I Website memiliki desain yang sesuai dengan jenis website (L: ,346)

[M WEbsite menyajikan informasi yang memenuhi kebutuhan user (L: ,040)
[ Website memiliki tampilan yang atraktif (L: ,080)

[ Expert Choice

Ble £t S
EEEIE] AL
o T O F ¥ L] - B

0608

W Website menyediakan informasi yang jelas (L: ,145)

I Website menyediakan informasi yang dapat dipercaya (L: ,039)

M Website menyediakan informasi yang mudah dibaca dan dipahami (L: ,162)
[ Website menyajikan gambar yang dapat dilihat dengan jelas (L: 420)

W Website menyediakan informasi yang detail (L: 022)

I Website menyediakan informasi yang relevan dan akurat (L: ,045)

[ Website menyajikan informasi sesuai dengan format (L: ,166)

1 Pengguna_intesaction Qualty.ahp  Combined

o Go Tooks Help
SHdY A { a7 | % | Combined -
A ERE R AL A 0l

1.0Gos!

I Website memiliki tampilan yang menarik (L: ,069)

= Website memiliki fasilitas komunikasi antar pengunjung dan admin website (L: ,479)

M Informasi pribadi untuk ian data terjaga (L:,032)

M Website memiliki reputasi yang baik (L: ,038)

M Link yang disediakan pada website aman dari virus (L: ,135)

W Website menyediakan fasilitas komunikasi antar pengunjung dan admin website (L:,227)
B Website menyediakan fasilitas feedback (L: ,019)

Gambar 4 Penginputan Kriteria

Pada tahap selanjutnya, akan dilakukan perbandingan dari tiap kriteria dan alternative yang
ada dengan menggunakan aplikasi Expert Choice. Tahap pertama yaitu Pairwaise Comparative,
yaitu penilaian secara komparatif berpasangan. Setiap faktor baik berupa obyektif/kriteria atau
subkriteria ditentukan bobotnya dengan membandingkan suatu kriteria atau elemen yang sudah
ditentukan secara berpasangan berdasarkan jawaban responden ke dalam Expert Choice. Jika
semua data sudah terinput maka dilakukan proses kalkulasi dan kombinasi yang akan didapatkan
hasilnya seperti pada Gambar 6.
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Usability |Informatior Interaction
Usability 7.34374 572181
Information Quality D 354757
lnteraction Quality Incom:0i2

‘Website mudah untuk dic Website jelas dan mud: Website memiliki | Website m Alamat wel Website m WEbsite m Website m
Website mudah untuk dioperasikan | 1,35451 594325 60814 322099 44031 549233 287413
Website jelas dan mudah dimengerti I 57913 574415  1,34829 466058 2,05444  2,73494
Website memiliki kemudahan dalam navigasi 103188 176417 486377 266867  2.38686
Website memiliki tata letak informasi yang tepat 3,70062 563064  4,08638 3
Alamat web mudah diakses 55859
Website memiliki desain yang sesuai dengan jenis website 5.66203

Website memiliki tampilan yang atraktit

Website menyediakan inforr Website menyediakan infc Website menyediakan inf Website m Website m Website m Website m
Website menyediakan informasi yang jelas | 5,04086 4,34286 564713 546221 584809 240933
Website menyediakan informasi yang dapat dipercaya I 3,88261  4,40725 4,18456  2,66742  4,B4632
Website menyediakan informasi yang mudah dibaca dan dipahami [ e s.40416  5,39561  5,06018 35463
Website menyajikan gambar yang dapat dilihat dengan jelas B 669696 691302 552099

Website menyediaken informasi yang detai | A BN M 37229 513956
Wiebsite menydiakan informasi yan reevan dan skurst s
Website ienyaiikan informasi sesuai dengan format wewez
‘Website memiliki tampilan yz Website memiliki fasilitas ke Infermasi § Website m Link yang « Website m Website m|
Website memiliki tampilan yang menarik 712664 376424 56775 6.52782 7.09365 5.

Website memiliki fasilitas komunikasi antar pengunjung dan admin website B e 560223 754336 T.65177  7.57026
" insnnys B c7cote 660154 651628

Informasi pribadi untuk penyampaisn data terjaga kershasiaanny.
Website memiliki reputasi yang baik

Link yang disediaken pada website aman dari virus

Website fasilitas antar dan
Website fasilitas feedback

Gambar 5 Pairwaise Comparative

Setelah semua pembobotan dilakukan untuk semua Kkriteria, selanjutnya perolehan hasil
(sintesis) dapat dilakukan.

[ Expert Choice  D\kuesioner\P2\Dimensi\Dimensi.ahp  Combined
EEEIEF RS e

| File Edit Assessment View Go Tools Help

“ymom o= \F % & @
Sontbyame | Unsert | T Momaize

Priorities with respect to: ‘Combined
Goal: Kepuasan Pengguna dari sisi Dimensi
Usability 41 IR —————— —  — ——
Interaction Quality 84 I
Information Quality 072 I

Inconsistency = 0,12
with 0 missing judgments.

Gambar 6 Prioritas Dimensi

Berdasarkan hasil analisis dengan implementasi software Expert Choice 2000 pada Gambar 8,
ditemukan bahwa Dimensi Usability merupakan dimensi yang memiliki nilai paling tinggi yaitu
0,744 yang dimana dimensi Usability dinilai memiliki peran paling penting dan diutamakan lebih
dulu untuk perbaikan website yang akan dilakukan. Jika sudah diketahui dimensi mana yang
didahulukan, maka selanjutnya yaitu melakukan Pairwaise Comparative dengan subkriteria pada
masing-masing dimensi.

[ Expert Choice  Di\kuesioner\P2\Usability\Kepuasan Pengguna_Usability.ahp - Combined

| Eile Edit Assessment View Go Tools Help

EECIETEE Y
ERERTTR R A H
Soitby Hame | Unsart | T Nomalize

Priorities with respect to: Combined
Goal: Kepuasan Pengguna dari sisi Usability

Website memiliki desain yang sesuai dengan jenis website 346
Website mudah untuk dioperasikan it
Website jelas dan mudah dimengerti A
Alamat web mudah diakses 109
Website memiliki tampilan yang atraktif 080

Website memiliki kemudahan dalam navigasi

K

WEbsite menyagikan informasi yang memenuhi kebutuhan user
Website memiliki tata letak informasi yang tepat
Inconsistency = 0,14

with 0 missing judgments.

BEBERE

B
&

EH expert Choice D 2\Interaction O p Pengguna_Interaction Quality.ahp  Combined

| File Edit Assessment View Go Tooks Help

EEEIETNEE VYA

2

Unsort | I Nomaze

Priorities with respect to: Combined

Kepuasan Pengguna dari sisi Interaction Quality

Website memiliki fasilitas kemunikasi antar penguniung dan admin website A7 I ——
Website iakan fasilitas it jung dan admin website 227 |
n pada website aman dari virus (135 I

Website m. tampilan yang menarik L0690 I
Website memiliki reputasi yang baik 038 I
Informasi pribadi untuk ian data terjaga i 032 I

Website menyediakan fasilitas feedback 019 I

Inconsistency = 0,26
with O missing judgments.
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[ expert Choice D ol p Pengguna_| Quality.ahp Combined - X
File Edit Assessment View Go Tools Help

NEH S+ B AL
LR LR RN A A
SatbyName | [E SatbuPioity | Unsart | T Momafze
Priorities with respect to: Combined
Kepuasan Pengguna dari sisi Information Quality
Website menyajikan gambar yang dapat dilihat dengan jelas 420 I
Website menyajikan informasi sesuai dengan format A6 I
Website menyediakan informasi yang mudah dibaca dan dipahami 162 IR
Website menyediakan informasi yang jelas Aas I
Website menyediakan informasi yang relevan dan akurat ;045 I
Website menyediakan informasi yang dapat dipercaya /030 IS
Website menyediakan informasi yang detail 022 I
Inconsistency = 0,21
with 0 missing judgments.

Gambar 7 Output Sintesis

Setelah dilakukan Pairwaise Comparative antar subkriteria, pada dimensi Usability,
Information Quality, dan Interaction Quality dapat diketahui Output Sintesis atau kepuasan
pengguna terhadap website Coredinatelab. Terlihat dari gambar 8, nilai paling kecil pada dimensi
Usability yaitu terdapat pada subkriteria tata letak informasi yang tepat dengan perolehan nilai
0,28, pada dimensi Information Quality yaitu terdapat pada subkriteria penyediaan informasi yang
detail dengan perolehan nilai 0,22, dan pada dimensi Interaction Quality terdapat pada subkriteria
penyediaan fasilitas feedback dengan perolehan nilai 0,19 yang dimana tiga subkriteria ini
merupakan subkriteria utama yang diutamakan dalam proses perbaikan website.

3.5 Perbaikan Website

Berdasarkan analisis Analytical Hierarchy Process yang telah dilakukan, diketahui beberapa
subkriteria utama yang diutamakan dalam proses perbaikan website. Langkah selanjutnya yaitu
penentuan rekomendasi perbaikan dengan merujuk pada pedoman berupa buku yang berjudul
“Research Based Web Design ’[11]. Rekomendasi yang dipilih dapat dilihat pada Tabel 4.

Tabel 3 Perbaikan Website

Subkriteria Guidelines Rekomendasi

Tata letak informasi yang tepat | 6:4 Structure for Easy Comparison e  Menyediakan perbandingan dua atau
6:6 Optimize Display Density lebih item tanpa harus mengingat satu
6:7 Align Items on a Page saat pergi ke halaman lain atau tempat
8:4 Use Paging Rather Than Scrolling lain di halaman yang sama untuk
10:3 Match Link Names with Their melihat item yang berbeda.
Destination Pages e Menampilkan informasi yang sesuai
11:2 Format Common Items Consistently dan simple di tempat yang mudah

ditemukan.

e Menjajarkan elemen halaman secara
visual, secara vertikal atau horizontal.

. Menghindari penggunan fitur gulir
terlalu banyak.

. Menyesuaikan link dengan nama dan
halaman tujuan.

e  Menyeragamkan  Bahasa  yang
digunakan dalam website.

Penyediaan informasi yang | 1:2 Involve Users in Establishing User | Memperbanyak dan melengkapi informasi
detail Requirements karena semakin banyak informasi yang
dapat dipertukarkan antara pengembang
dan pengguna, semakin tinggi
kemungkinan memiliki situs Web yang
sukses.

Penyediaan fasilitas feedback 7:4 Provide Feedback on User’s Location | Dibuatnya fitur feedback karena feedback
dinilai penting untuk memberi pengguna
informasi yang mereka butuhkan untuk
memahami website apa yang sedang dibuka
dan tanggapan mengenai kinerja jasa yang
disediakan website.
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3.6 Rancangan Perbaikan Website

Berdasarkan hasil rekomendasi yang telah dipilih, akan dirancang prototype perbaikan
website yang mengugnakan HTML, CSS, dan Javascript. Hasil perancangan tersebut
menunjukkan adanya beberapa perbedaan, diantaranya yaitu:

1. Lebih lengkapnya informasi yang ada pada konten website.

2. Menjajarkan elemen halaman secara visual secara horizontal atau vertical.

3. Penyeragaman Bahasa menjadi Bahasa Inggris.

4. Penambahan fitur feedback.

5. Penambahan page baru untuk menu Project.

Berikut ini merupakan salah satu perbandingan pada fitur konten informasi antara website
saat ini dan website perbaikan dimana pada bagian (a) merupakan tampilan website saat ini dan
bagian (b) merupakan tampilan website perbaikan. Lihat Gambar 9.

l \ .
UI/UX Design IT Consultant LN b’h AA
perangkatlunak dar il yang paing mencasa: seaks ada untuk memberkan soks,

UI/UX Deslign IT Consultant
2 desan & softwars desnn from the rokogy nesds, e wil abways be ¥

|.‘I 4 I L /4 -

(@) (b)

Gambar 8 Perbandingan Tampilan Website

3.7 Evaluasi Perbaikan Website
Berdasarkan rancangan website perbaikan, dilakukan penyebaran kuesioner kedua kepada
responden yang sama sebagai proses validasi. Proses validasi dilakukan untuk mengetahui apakah
website sudah sesuai dengan kebutuhan pengguna atau belum. Kuesioner kedua ini dilakukan
menggunakan pertanyaan yang sama namun dengan skala likert (skala 1-5) untuk penentuan
jawabannya dikarenakan kuesioner kedua tidak lagi untuk menentukan prioritas seperti kuesioner
pertama. Skala ini menempatkan skor yang paling tinggi pada pernyataan yang paling positif.
Oleh karena itu, kriteria pembobotan skor pada skala likert ini yaitu “Sangat Setuju (SS)” dengan
nilai 5, “Setuju (S)” dengan nilai 4, “Netral” dengan nilai 3, “Tidak Setuju (TS)” dengan nilai 2,
dan “Sangat Tidak Setuju (STS)” dengan nilai 1[12]. Berikut merupakan rumus untuk melakukan
perhitungan dengan skala likert, yaitu:
1. Rumus=TXxPn
Keterangan: T = Total jumlah responden yang memilih
Pn = Pilihan angka skor likert
2. Interpretasi skor perhitungan
Y = Skor tertinggi likert x jumlah responden x jumlah pernyataan
X = Skor terendah likert x jumlah responden x jumlah pernyataan
3. Rumus interval
I =100 / jumlah skor
4. Penyelesaian akhir
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Rumus indeks % = Total skor /Y x 100

Grafik kepuasan pengguna terhadap website perbaikan
100
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40
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: ARl ‘ e
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5 II II il

M0 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

mS55 m5 N =TS m8TS

= | |
Gambar 9 Grafik Kepuasan Pengguna Terhadap Website Perbaikan
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Dimensi Interaction Quality

0
34%

. 4

=SS 35 2100% = S 28-34 90-100% = N 21-27 78-89%
=TS 14-20 38-77% = STS 7-13 <37%

Gambar 10 Grafik kepuasan pengguna terhadap website untuk masing-masing dimensi

Berdasarkan Gambar 10 dapat dilihat bahwa terdapat skor keseluruhan untuk semua kategori
atau kriteria pada website perbaikan yang ditandakan dengan tingginya nilai “Sangat Setuju” dan
“Setuju” dibandingkan dengan nilai lainnya. Dapat dilihat pula secara detail pada Gambar 11 skor
per-kriteria untuk masing-masing dimensi. Pada kuesioner kedua terhadap 96 responden
didapatkan nilai tertinggi dengan pernyataan “Setuju” pada dimensi Usability, nilai tertinggi
dengan pernyataan “Setuju” pada dimensi Information Quality, dan nilai tertinggi dengan
pernyataan “Setuju” pada dimensi Interaction Quality. Hal tersebut menunjukkan bahwa
pengunjung dinilai puas dengan perbaikan website yang dilakukan.

4. KESIMPULAN

Berdasarkan penelitian dan hasil analisis yang dilakukan, maka dapat diambil kesimpulan

sebagai berikut:

1. Pada proses elisitasi kebutuhan yang dilakukan dengan metode wawancara, ditemukan
bahwa website Coredinatelab yang bergerak dalam bidang penyedia layanan jasa masih
terbilang baru dan masih banyak ditemukan kekurangan dalam sisi Usability yang tentunya
akan mengurangi kualitas website Coredinatelab sebagai website layanan jasa. Hal ini
dibuktikan dengan perolehan nilai Usability pada hasil kuesioner pertama dan analisis
dengan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) yang telah dilakukan menunjukkan
angka paling tinggi yaitu 0,744 dimana dimensi Usability dinilai memiliki peran paling
penting dan diutamakan lebih dulu untuk perbaikan website yang akan dilakukan.

2. Pada proses analisis dengan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) juga menunjukkan
tingkat prioritas dimensi dan subkriteria yang harus dilakukan perbaikan. Didapatkan
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rekomendasi perbaikan berdasarkan dimensi dengan urutan Usability, Information Quality,
dan Interaction Quality. Didapatkan juga tiga prioritas utama dalam subkriteria untuk
perbaikan website yaitu pada subkriteria “Website memiliki tata letak informasi yang tepat”
dengan perolehan nilai 0,28, “Website menyediakan informasi yang detail” dengan
perolehan nilai 0,22, dan “Website menyediakan fasilitas feedback™ dengan perolehan nilai
0,19.

Pada kuesioner kedua terhadap 96 responden didapatkan nilai tertinggi dengan pernyataan
“Setuju” pada dimensi Usability, nilai tertinggi dengan pernyataan “Setuju” pada dimensi
Information Quality, dan nilai tertinggi dengan pernyataan “Setuju” pada dimensi
Interaction Quality. Hal tersebut menunjukkan bahwa pengunjung dinilai puas dengan
perbaikan website yang dilakukan dan dapat diketahui pula bahwa faktor-faktor tersebut
merupakan faktor yang dapat meningkatkan kualitas website.
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