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Abstrak

Lembaga Pendidikan dan Pelatihan (LPP) Penerbangan adalah Lembaga pelatihan
profesi yang memdidik, melatih dan menyalurkan kerja dalam bidang penerbangan. Dalam
menentukan jurusan siswa ada LPP Penerbangan yaitu jurusan Airlines Staf, Travel Agent Staf
dan Cabin Staf diperlukan banyak kriteria yang dibutuhkan agar jurusan yang ditentukan
sesuai dengan bidang pekerjaan yang ada pada perusahaan penerbangan dan pihak
manajemen dapat merekomendasikan untuk ditempatkan pada maskapai tersebut. Untuk itu
perlu adanya sebuah Sistem Pendukung Keputusan (SPK) serta penerapan metode AHP yang
akan membantu mengolah data siswa tersebut. Metode AHP dinggap baik karena dapat
membandingkan antara kriteria yang ditetapkan dengan alternatif. Penerapan metode metode
AHPmenjadi suatu kerangka untuk mengambil keputusan dengan efektif atas persoalan yang
kompleks dengan menyederhanakan dan mempercepat porses pengambilan keputusan dengan
memecahkan pesoalan tersebut kedalam bagian-bagiannya untuk mempengaruhi hasil dalam
membantu pihak manajemen dalam merekomendasikan atau menentukan jurusan yang sesuai
dengan kemampuan siswa tersebut.

Kata kunci -Sistem-Pendukung-Keputusan, Penentuan Jurusan, LPP Penerbangan, AHP

Abstract

Lembaga Pendidikan dan Pelatihan (LPP) Penerbangan is an institutions that educates
trains, train and distribute the work in the field of aviation. In determining the programs of
students in LPP Penerbangan deals with Airlines staff, Travel Agent staff and cabin staff majors
which needs takes a lot of criteria in order to adjust the programs the department is determined
which is arailable in the aviation company, this management can recommend the graduates
work at the aviation company mean while, it is needed a decision Support System (DSS) with
applying AHP method that will help cultivating the student data. AHP method is deemed to be
good since it can compare the established criteria and alternative. Application of the AHP
methods become the framework to take decisions effectively on complex problems by simplifying
and accelerating decision process to solve the issue in each section to influence the outcome in
assisting the management to recommend or determine the program corresponding to the ability
of the student.

Keyword -DSS, Determining Programs, LPP Penerbangan, AHP.
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1. PENDAHULUAN

Lembaga Pendidikan dan Pelatthan (LPP) Penerbangan adalah Lembaga
pelatihan profesi yang memdidik, melatith dan menyalurkan kerja dalam bidang
penerbangan.LPP Penerbangan setiap tahunnya menerima siswa baru dan memberikan
pelatihan dan pendidikan dalam bidang penerbangan sebelum ditempatkan pada
Maskapai. Namun banyak lembaga pendidikan dan pelatihan yang belum
memperhatikan tingkat kemampuan yang dimiliki oleh para siswa yang akan
ditempatkan bekerja sesuai dengan kemampuan yang dimiliki oleh siswa tersebut
sehingga mengakibatkan seringnya terjadi masalah pada saat telah memasuki dunia
kerja tersebut. Oleh karena itu untuk membantu permasalahan yang terjadi pada
lembaga-lembaga pendidikan dan pelatihan dalam menentukan jurusan siswa sehingga
jurusan yang dipilih oleh siswa tersebut adalah jurusan yang sesuai dengan bidang
pekerjaan yang ada pada perusahaan penerbangan pada saat siswa tersebut lulus dan
ditempatkan pada perusahaan tersebut. Banyaknya alternatif yang digunakan dalam
menentukan jurusan yang sesuai dengan kemampuan yang dimiliki oleh siswa tersebut
maka sulit untuk mengambil sebuah keputusan secara manual.

Tujuan keputusan adalah untuk mencapai target atau aksi tertentu yang harus
dilakukan[1]. Ciri-ciri keputusan adalah banyak pilihan/alternative, ada kendala atau
syarat, mengikuti suatu pola/model tingkah laku, baik yang terstruktur maupun tidak
terstruktur, banyak input/variable, ada factor resiko, dibutuhkan kecepatan, ketepatan
dan keakuratan[1].

Oleh karena itu, diperlukan sebuah Sistem pendukung keputusan atau decision
support systems yang disingkat DSS.DSSmerupakan sebuah sistem berbasis
komputeryang membantu dalam proses pengambilankeputusan. DSSjuga sebagai sistem
informasi berbasiskomputer yang adaptif, interaktif dan fleksibel, yangsecara khusus
dikembangkan untuk mendukungsolusi dari pemasalahan manajemen yang
tidakterstruktur untuk meningkatkan kualitaspengambilan keputusan. Dengan demikian
dapatditarik satu definisi tentang DSS yaitu sebuah sistemberbasis komputer yang
adaptif, fleksibel, daninteraktif yang digunakan untuk memecahkanmasalah-masalah
tidak terstruktur sehinggameningkatkan nilai keputusan yang diambil[2].Ada beberapa
metode yang dapat digunakan untuk membangun sebuah sistem pendukung keputusan
salah satunya adalah metode AHP.Dasar berpikirnya metode Analytical Hierarcy
Process (AHP) adalah proses membentuk skor secara numerik untuk menyusun
rangking setiap alternatif keputusan berbasis pada bagaimana sebaiknya alternatif itu
dicocokan dengan criteria pembuat keputusan. AHP umumnya digunakan dengan
tujuan untuk menyusun prioritas dari berbagai alternative atau pilihan yang ada
dan pilihanpilihan tersebut bersifat kompleks atau multikriteria [3]

Penelitian yang terkait (1) menutu Faisal dalam penelitiannya, sistem
pendukung keputusan (SPK) adalah sebuah sistem yang dapat membantu
seseorang dalam mengambil keputusan dari berbagai jenis pilihan yang dilakukan
secara akurat dan sesuai dengan sasaran yang diinginkan[5]. (2) menurut Fitriani dalam
penelitiannya, metode AHP ( Analytical Hierarcy Process ) dapat digunakan untuk
membantu guru dalam menentukan jurusan yang cocok bagi siswa yang biasa
dilakukan pada akhir semester 2 kelas X. Metode Analysis AHP yaitu pendekatan
yang digunakan berdasarkan analisis kebijakan yang bertujuan untuk mendapatkan
keputusan yang tepat dan optimal bagi guru[6].Berdasarkan hal tersebut diatas maka
diperlukan suatu system pendukung keputusan didalam membantu pihak manajamen
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untuk merekomendasikan jurusan bagi siswa LPP Penerbangan dengan penerapan
metode AHP.

2. METODE PENELITIAN

2.1.Identifikasi Masalah

Penilaian pada setiap bidang kerja lulusan penerbangan didasarkan pada kriteria
masing-masing jurusan, oleh karena itu setiap jurusan memiliki nilai yang berbeda bagi
siswa tergantung pada nilai tamatan, umur, tinggi badan, kesehatan, penampilan dan
kemampuan bahasa inggris.Bagi lembaga pendidikan dan pelatihan penerbangan
tidaklah mudah untuk menyeleksi dan menempatkan siswa agar sesuai dengan nilai
tamatan, umur, tinggi badan, kesehatan, penampilan dan kemampuan bahasa inggris
yang dimilikinya.Salah satu kendala yang harus dihadapi adalah komponen penilaian
atau kriteria penilaian dan metode yang jelas dalam memberikan penilaian terhadap
suatu jurusan pada lembaga penerbangan.Sehingga dapat membantu pihak lembaga
dalam menentukan jurusan sebelum diberikan pelatihan dan di tempatkan pada instansi
penerbangan.

2.2 Mendefiniskan Masalah Dan Menetukan Solusi Yang Diinginkan

Banyak metoda yang dapat digunakan dalam mengambil keputusan untuk
menentukan jurusan bagi siswa LPP Penerbangan. Dalam ilmu manajemen, tugas yang
paling sulit adalah pengambilan keputusan yang handal dan efisien. Ada beberapa
teori dan teknik untuk membantu individu atau kelompok dalam membuat
keputusan. AHP adalah salah satu metode yang dapat digunakan untuk menanganinya.
Hasil akhir dari proses AHP adalah prioritas - prioritas dari alternatif - alternatif
yang menjadi pilihan.  Prioritas tersebut dapat digunakan untuk menentukan
alternatif terbaik atau untuk mendistribusikan sumber daya (dana) secara proporsional.
Output dari Proses AHP dapat digunakan sebagai alat untuk mendukung keputusan
(DSS-Decision Support System) seperti disampaikan Scott-Morton pada awal 1970-
an, yang mendefinisikan DSS (Decision Support System) sebagai "sistim berbasis
komputer yang interaktif, yang membantu pembuat keputusan memanfaatkan data
dan model untuk memecahkan masalah yang tidak terstruktur".
Dengan AHP, proses keputusan kompleks dapat diuraikan menjadi keputusan-
keputusan lebih kecil yang dapat ditangani dengan mudah. AHP (Analytic
Hierarchy Process) mampu menjawab permasalahan tersebut. Oleh karena itu untuk
mengatasi penentuan bidang kerja bagi lulusan penerbangan secara cepat dan akurat,
maka diperlukan suatu tool/alat bantu yang memiliki kecepatan dan akurasi tinggi
yang dapat membantu memecahkan masalah tersebut. Cara kerja AHP adalah
dengan menyederhanakan suatu permasalahan kompleks yang tidak terstruktur,
strategik dan dinamik menjadi bagian-bagian yang lebih sistematis.
Prinsip kerja AHP adalah sebagai berikut:
Menentukan Tujuan/Sasaran, Kriteria dan Alternatif
Menyusun hirarki dari Kriteria dan Alternatif
Memberi nilai Alternatif dan Kriteria
Memeriksa Konsistensi Penilaian Alternatif dan Kriteria
Menentukan Prioritas Kriteria dan Alternatif Sesuai  permasalahan  dalam
menentukan jurusan terbaik[4].

Al

Journal of Applied Intelligent System, Vol.1, No. 3, Oktober 2016: 154-166



57

2.3 Blok Diagram

Secara umum Sistem Pendukung Keputusan menentukan Jurusan siswa LPP
Penerbangan dengan menggunakan metode AHP memiliki tahapan yang ditunjukkan
pada Gambar 1.

Input : Proses: Output :
Goal Perhitungan Hasl berupa penentuan
Krniteria ::> Jurusan :> JurusaG dengan  mnilai
Altemative dengan metode AHP tertingg

Gambar 1. Blok Diagram Sistem Pendukung Keputusan

Blok diagram pada gambar 1 tampak terdapat masukan berupa data Goal, kriteria,
alternatif dan bobot masing-masing kriteria untuk penentuan bidang kerja. Masukan
tersebut untuk selanjutnya dijadikan sebagai acuan dalam melakukan penilaian pada
masing-masing jurusan.Setelah penilaian terhadap jurusan, seluruh data diproses dengan
menggunakan metode AHP.Output yang disajikan berupa nilai jurusan yang dapat
digunakan oleh pengambil keputusan dalam menentukan perioritas jurusan bagi siswa
LPP Penerbangan.

2.4 Data Alternatif
Data penerimaan siswa baru dan data jurusan yang meliputi Airlines Staf, Travel
Agent Staf dan Cabin Staf.

2.5 Data Kiriteria

Kriteria yang dijadikan sebagai acuan untuk penentuan jurusan pada proses
penentuan jurusan adalah Jenjang Pendidikan, Usia, Tinggi Badan, Potensi Akademik,
dimana Potensi Akademik meliputi Anouncement, Aviation Knowledge, Aviation
Security, Basic Fare & Tiketing, Dangerous Goods & Cargo Knowledge, English for
Hospitality, Grooming, Pasanger and Bagage handling, danTour and Package.
1. Jenjang Pendidikan memiliki sub kriteria yaitu SMA/SMK sederajat, Diploma-

I(D1), Diploma -III (D3) dan Strata-1 (S1)

2. Usia memiliki sub kriteria yaitu 23 tahun, 22 tahun, 21 tahun, 20 tahun dan 18-19
tahun

3. Tinggi Badan memiliki sub kriteria yaitu 150-154 cm, 155-159 cm, 160-164 cm,
>=165 cm.

4. Penampilan memiliki sub kriteria yaitu sangat baik, baik, cukup, kurang dan sangat
kurang.

5. Kesehatan memiliki sub kriteria yaitu sangat baik, baik, cukup, kurang dan sangat
kurang.

6. Potensi Akademik untuk masing-masing kriteria  Anouncement, Aviation
Knowledge, Aviation Security, Basic Fare & Tiketing, Dangerous Goods & Cargo
Knowledge, English for Hospitality, Grooming, Pasanger and Bagage handling, dan
Tour and Package memiliki sub kriteria yaitu Rendah, Rendah menengah,
menengah, menengah Utama dan Utama

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1 Penilaian Kriteria dan Alternatif
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Kriteria dan alternatif dinilai melalui perbandingan berpasangan. Menurut
Saaty (1988), untuk berbagai persoalan, skala 1 sampai 9 adalah skala terbaik dalam
mengekspresikan pendapat. Nilai dan definisi  pendapat kualitatif dari skala
perbandingan Saaty dapat dilihat pada Tabel 1[4].

Tabel 1. Skala Penilaian Perbandingan Berpasangan

Intensitas

Kepentingan

Kedua elemen sama pentngnya | Dua elemen mempunya

1 pengaruh

vang sama besar terhadap Itujuan
Elemen vang satu ssdiot | Pengalaman dan  pemilawan
3 lebth penting dari  pada | sedikit menyokong satu elemen
elemen yang lain dibandingkan eiemen inmnva
Elemen vang satu sedikat | Pengalaman dan  pemiaan
iebih cukup dari pada elemen | sangat kual! menyoong  satu
yang lamnya elemen dibandingkan atas elemen
lainnva
Sama  elemen jelas lebith | Sam elemen vang  kuat
7 penting dan  pada elemen | disokong dan dominannya telah
lainnva terlihat dalam prakrek |
Safu elemen mutlak penting dar1 | Bukti yang mendukung elemen
pada elemen lainnva yang satu terhadap elemen lain
9 memiliki  tngkat  penegasan
tertinggi vang mungkin

an

Keterangan Penjelasan

Nilai — nilai antara dua mlm | Nilai ini diberikan bila ada dua

perb yang berdekatan p diantara dua pilthan

Jika untuk aktivitas T mendapat satu anglea bnla dibandingkan dengan

kebalikan aktivitas j, mika j mempunyai mia kebalikannya bila
i lingkan dengan i

2,468

1. Bobot Nilai Kriteria Siswa

Berikut adalah bobot nilai siswa dengan masing-masing kriteria yang dapat dilihat
pada Tabel 2.
Tabel 2. Bobot Nilai Kriteria Siswa

Kriteria | A01| A02| FOI1 | FO2| FO3 |PO1| P02 | PO3| P04 | PO5 | P06 | PO7 | PO8 | P09

Nilai 3 5 3 2 1 115 5 1 3 2 1 3 3

Keterangan:
A-01  =Jenjang Pendidikan P-03 = Aviation Security
A-02 =Usia P-04 = Basic Fare & Tiketing
= Dangerous Goods & Cargo
F-01 = Tinggi Badan P-05 Knowledge
F-02 = Penampilan P-06 = English for Hospitality
F-03 = Kesehatan P-07 = Grooming
P-01 = Anouncement P-08 = Pasanger and Bagage handling
P-02 = Aviation Knowledge P-09 = Tour and Package

2. Perbandingan Kriteria Penentuan Jurusan Siswa

Tahap ini dilakukan perbandingan antar kriteria yang didapat dari hasil nilai siswa
yang ditujukkan pada tabel 2 dan hasil perhitungan faktor pembobotan hirarki untuk
semua kriteria ditunjukkan pada gambar 2 dan hasil prioritas perbandingan antar kriteria
dalam penentuan jurusan siswa ditunjukkan pada gambar 3.

Journal of Applied Intelligent System, Vol.1, No. 3, Oktober 2016: 154-166



[ 59

Compare the relative likelihood

varsLs

with respect to: Goal: Pemilihan Jurusan

FO1-TINGGI BADAN

1/A01-JerjangPendidkan 9 8 7 6 5 4 3 2 23 45 6 7 8 9 ARUsE [~
2|A01-JenjangPenddkon 9 8 7 6 5 + 3 2§ife 3 ¢+ 5 o 7 & ° FoI-TrguBadan
3 AD1-Jenjang Pendidkan 9 8 7 6 S5 4 3 2 2 % 4 5 6 7 8 9 FO2-Penampilan
4 A01-Jenjang Pendidkan 9 & 7 & § 4 3 2 2 3 4 5 6 7 8 9 Fd3Kesehatan
S AD1-Jenjang Pendidksn 9 8 7 6§ 4 3 2 2 3 4 5 6 7 8 9 P0Ol-Anouncement
& AO1-JenjangPendidksn 9 8 7 & 5 4 3 2 2 3 48 & 7 8 9 PO2-Avistion Knowledge
7 AD1-Jenjang Pendidkan 9 8 7 6 S5 4 3 2 2 3 ¢85 6 7 8 9 PO3-Aviation Security
8/A01-JenjangPendidiksn 9 8 7 & & 4 3 2 2 3 4 5 & 7 8 O P4-Basic Fare & Tketing
9/A01-JenjangPenddkon 9 8 7 6 5 ¢ 3 2412 3 4 5 6 7 8 9 POS-Dangerous Goods &
10/ AO1-Jenjang Pendidikan 9 8 7 6 5 4 (3 2 2 % ¢ 5 & 7 8 9 Pog-EnglishFor Hospitally
11 ADL-Jenjang Pendidkan 9 & 7 & & 4 3 2 2 3 ¢ 5 6 7 8 9 PO7-Grooming
12 AO1-Jenjang Pendidksn 9 8 7 6 5 4 3 2 2 3 4 5 6 7 8 9 POG-Pasanger and Bagag
13 AD1-Jenjang Pendidkan 9 8 7 & 5 4 3 2 2 3 4 5 & 7 8 9 PO3TourandPackage |V
[ 7-Equal ][ 3-Moderale |[ 5-Stong |7 - Very Strang |[ 9 - Extreme
Compare the relative likelihood
AO1-JENIANG FO1-TINGGI BADAN
verss
with respect to: han Jurusan
26/ FO1-Tinggi Badan 9876054821 23456 7 8 9 FO2-Penamplan A
27 F01-Tinggl Badan 987 65432123456 7 8 9 FidKesehatan
28 FO1-Tinggi Badan 987 684321 23456 7 8 9 POl-Anouncement
29 FO1-Tinggi Badan 98 7 654 32123456 7 & 9 PO2-Aviation Knowledge
30 FO1-Tinggi Badan 98 7 685 432123 45 6 7 8 9 P03Aviation Security
31 FO1-Tinggi Badan 98 7 654 32123 4§56 7 8 9 PO4-BasicFare & Tiketing
32 FO1-Tinggi Badan 98 7 65 43 2023456 7 & 9 POSDangerous Goods &
33 FO1-Tinggi Badan @8 7 654 321 23456 7 & 9 PeEnglshfor Hospitally
34 FO1-Tinggi Badan #8765 432123486 7 8§ 9 PI7-Grooming
35 F01-Tinggi Badan @8 7 654 3 2123456 7 & 9 PosPasanger andBagag
36 FO1-Tingo Badan 9876543212345 6 7 8 9 PooTouandPackene
Equal |[ 3=Moderate |[ 5=Stong |[7 =Very Strong |8 = Extreme
Compare the relative likelihood
AO1IENIANG FO1-TINGGI BADAN
versus
with respect to: Goal: Pemilihan Jurusan
47 FO3-Kesehatan 98 7 654 3 21 2 3 456 7 8§ 9 FOl-Anouncement
48 FO3-Kesehatan 9 8 7 65 43212345 6 7 8 9 PO2Avietion Knowledge
49 FO3-Kesehatan 9 8 7 6543212 3456 7 8 O PO3-Aviation Securty
50 FO3-Kesehatan 58765432123 456 7 8 9 PO+BasicFaeaTheting
51 FO3-Kesehatan 987 66432123456 7 8 9 Po5Dangerous Goods &
52 FO3-Kesehatan 98 7 65 43212 3456 7 8§ 39 PO6-Engish for Hospitally
53 FO3-Kesehatan 98 7 65 43 2123456 7 & 9 PI7-Gooming
54 FO3-Kesehatan 98 7 66 4 3212 345 6 7 8 O Pod-PasangerandBagag
55 FO3-Kesehatan 587605432 123456 7 8 9 P03-TowandPackage
v
[ 1-Equal ][ 3-Moderate |[ 5-Strong |[7 - Very Strong |[ 9 - Extreme
Compare the relative likelihood
ADI-JENIANG FO1-TINGGI BADAN
versus
with respect to: Goak: Pemilihan Jurusan
64 PO2-AvistionKnowledge 9 & 7 6 5 4 3 21 2 3 4 5 6 7 & 9 PO3-Avigtion Security fa]
65 PO2-fviation knowledge (818 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 & 9 PO4-Basic Fare G Tiketing
66, PO2-fviation knowledge 9 5 7 6 514 3 2 1 2 3 4 5 & 7 & 9 POS-Dangerous Goads®
67 PO2-AvistionKnowledge 9 & 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 S 6 7 & 9 PO6Englishfor Hospitally
65| PO2-fviation knowedge (918 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 & 9 PO7-Grooming
69 PO2-fviation knowledge 9 8 7 6 54 3 2 1 2 3 4 5 6 7 & 9 PO3-Pasanger and Baga
70 PO2-Avistion Knowledge 9 & 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 S5 6 7 & 9 PO9S-TourandPackage
v
[ 1-Equal ][ 3-Moderate |[ 5-Stong |[7=Very Strong |[ 8 - Extreme
Compare the relative likelihood
FO1-TINGGI BADAN
versus
with respect to: Goak: Pernilihan Jurusan
77 PO4-BasicFare®Thketng 9 8 7 & 5 4 3 2 1 2 3 4§ 6 7 & 9 POS-Dangerous Goods & ||~
78 PO4-Basic Fare&Thketing 9 8 7 6 5 4 3 2 1 23 4 5 & 7 & 9 POS-Englshfor Hospitaly
79 POt-BasicFareThketing & 8 7 6 5 4 3 212 3 4 5 & 7 8 9 PO7-Grooming
80 POd-BasicFareThketing 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 45 & 7 & 9 POB-Pasanger andBagag
81 POtBasicFareiThketing 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 45 & 7 5 9 POS-Tourand Package
[ 1-Equal ][ 3-Moderate |[ 5-Stong |[7=VeryStrong |[ 9= Extreme |

Compare the relative likelihood
ROT-JEN FOL-TINGGE BADAN
verss
with respect to: Goal: Pemilihan Jurusan
14]A0zUsia 58 7618432123456 70 9 FOlTngaibaden ~
15 AOZ-Usia 9 87 654321234567 8 9 FOPenamplan
16 A0Z-Usia 9 8 7 665 43 2123456 7 8 9 FO3Kesehatan
17 Aoz s 908 765432123456 78 9 POlAnouncement
18 AOZ-Usia 98 7 65 43 2123456 7 8 9 PO2-Aviation Knowledge
13 A0Z-Usia 987 65432023456 7 8 9 PO3-Aviation Security
20 AD2-Usia 987 65 4321 23 45 6 7 8 9 PM-BasicFare & Theting|
21 Az-Usia 98 7 65432123486 7 & 9 POS-DangerousGoods &
22 ADz-Usia 98 7 65 43 2 12 345 6 F 8 9 PO6-EnglshforHospitaly|
23 An2-Usia 98 765432123456 7 0lalPrGoomng
24 AD2-Usia 987 654321 23 486 7 8 9 POEPasanger andBagag|
25| A2-Usia 98 7 665 432123 486 F 8 9 PO9-TourandPackage
v
1-Equal || 3-Moderate || 5- Strong || 7 - Very Strong |[ 9 - Extreme
Compare the relative likelihood
AD1-IENIANG FO1-TINGGE BADAN
verscs
with respect to: Goal: Pemilihan Jurusan
37/ Foz-penampian 9 5760548212345 6 7 5 9 Fareschatan B
38| Foz-Penampilan 9 8 7 65 48212345 6 7 8 9 POl-Anouncement
39| Foz-Penampilan 98 7 65 ¢ 321 23 45 6 7 8 9 POzAvation Knowedge
40/ Foz-Penampilan 9 8 7 65 4 321 23 45 6 7 8§ 9 PO3-Avation Security
41| Fo2-Penampilan 98 7 65 4 3% 2 1 2345 6 7 & 9 PO4BasicFare & Tiketing|
42| Fo2-Penampilan 98 7 665 4321 2345 6 7 8 9 POSDangerousGoods&
43| F02-Penampilan 987 6654324234567 8 9 PosEnglshfor Hospitaly|
44| F02-Penampilan 987 654321 2845678 5 POT-Gooming
45 FO2-Penampian 98765 4@2 1234567 3 9 PoPasangerand Bagag
46| Foz-Penampilan 98 7 65 ¢ &2 1 23 45 6 7 8 9 PO9-TourandPackage
vl
1-Equal || 3-Moderate || 5-Suong |[7=Very Stong || 9= Extreme

Compare the relative i

ADI-JENJANG

FOI-TINGGI BADAN
versus

with respect to: Goal: Pemilihan Jurusan

56 FO1-Anouncement 9 8 7654321 23456 7 8 9 POz-AviationKnowledge |

57 PO1-Anouncement 98 7 65 43 21 23 45 6 7 8 9 PO3hviation Security

58 FO1-Anouncement 98 765 43 21 23 456 7 8 9 Po4-BasicFared Tiketing

59 PO1-Anouncement 98 7 685 4321 23456 7 8 9 Po5-Dangerous Goods &

60 FO1-Anouncement 98 765 4321 23456 7 8 9 POGEnglshFor Hospitally

61 PO1-Anouncement 9876543223466 78 9 P07Gooming

62 PO1-Anouncement 387 605432123456 70 9 POB-Pasanger andBagag

63| PD1-Anouncement 987 684321 23456 7 8 9 PO9-Tourand Package

™

[ 1=Equal ][ 3=Moderate |[ 5-Stong |[7=Very Stong |[ 8 = Extreme

Compare the relative likelihood

FO1-TINGGI BADAN
verscs

with respect to: Goal: Pemilihan Jurusan

71| PO3-Aviation Security @ 8 7 6 5 4 3 2 1 2z 3 45 6 7 8 9 PO4BasicFare & Tiketing ||~

72|PO3AviationSecurty 9 8 7 50504 3 2 1 2 3 45 6 7 5 9 FOSDangerousGoods b

73/PO3-AvietionSecurity 8 8715 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 5 9 POsEnglshfor Hospially

74|PO3-AvietionSecurty (818 7 5 5 43 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 POrGooming

75|PO3-Avietion Securty 8 8 7 50514 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 PO3PasangerandHagag

76| PO3-Aviation Securicy 98 7 68 4 3 21 2z 3 45 6 7 8 9 POTourandPackage

-

[ 1-Equal ][ 3-Moderate |[ 5-Swong |[7=Very Strong |[ 9 - Extreme

Compare the relative likelihood

AOI-JENIANG

FO1-TINGGI BADAN
versus

with respect to: Go: an Jurusan

52|POS-Dangerous Goods & 5 8 7 6 5 4 3 2 L 2 3 4 5 6 7 & 9 Pos-Engishfor Hospral ||
&3|POSDangerousGoods®& 9 8 7 6 % 4 3 2 L 2 3 4 5 & 7 8§ 9 PO7-Grooming
84|POS-Dangerous Goods& 9 8 7 6 5 4 3 2 1L 2 3 4 5 & 7 8 9 PO&Pasanger andBagag
85|POS-Dangerous Goods& 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 PO9-Tour and Package
86 |POE-English for Hospitally 9 8 7 6 & 4 8 2 1 2 3 4 5 & 7 8 9 PO7-Grooming
87 |PO6-English for Hospikally 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 & 7 8 9 P03Pasanger andBagag
88| PO6-English for Hospitally 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 8 4 5 & 7 8 9 P09-Tou and Package
53| PO7-Grooming 987 654 32 1 2 3 48 & 7 & 9 PO3Pasanger andBagag
90| PO7-Grooming 9 87 6 5 4 3 2 1 2 3 48 6 7 8 9 P03TouandPackage

[ 1=Equal | 3-Moderate |[ 5=Strong |[7=Very Stiong |[ 9= Extreme

Gambar 2. Faktor Pembobotan Hirarki untuk Kriteria Penentuan Jurusan Siswa Pada
LPP Penerbangan
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Priorities with respect toc
Goal; Pemilihan Jurusan

ADL-Jenjang Pendidikan
ADZ-Usia

FU1-Tinggi Badan o5t I
FOZ-Penampian 027 I
FO3-Kesehatan o4 N
POL-Ansunecenment o4 I

Pi2-Aviation Knowbedge
PO3-Avistion Security
Piki-Basic Fare & Tiketing .
POS-Dangerous Goods & Cargo Enowledge

POG-English for Hospitally 027 I
PO7-Grooming 014 I

PO8-Pasanger and Bagaye Handling 1 E——
PI-Tour and Package 56

Inconsistency = 0.03
with 0 missing judgments,

Gambar 3. Hasil Prioritas terhadap Kriteria Penentuan Jurusan Siswa Pada LPP
Penerbangan

Perbandingan Alternatif dengan Kriteria

Data Alternatif adalah Data Siswa Baru

yang dijadikan sebagai penilaian dalam

penentuan jurusan siswa yaitu Cabin Staff, Travel Agent staff dan Airlines Staff

1.

Faktor Evaluasi untuk Kriteria Jenjang Pendidikan
Perbandingan berpasangan untuk kriteria jenjang pendidikan pada 3 jenis
jurusan pada LPPPenerbangan ditunjukkan pada gambar 4 dan gambar 5.

Compare the relative importance

AIRLINES STAFF

CABIN STAFF
versus

with respect ta: A01-Jenjang Pendidikan (L: .058)

1iCabin Staff
2/ Cahin Skaff
3 airlines Staff

s 8 7 &5 432z 12z 3456 7 &
9 8 7 65 4 32 1 2345678
s 5 7 6 5 43 7 1 z 3 4 5 6 7 &

m 2]
[T =Equal _|[3=Moderate |[ &= Strong__|[7 = Very Strang][_9 = Extreme |

Gambar 4. Quisioner Perbandingan untuk
Kriteria Jenjang Pendidikan dalam
Penentuan Jurusan

Faktor Evaluasi untuk Kriteria Usia

Priorities with respect to:
Goal: Pemiihan Jurusan
>AD1-Jenjang Pendidikan

Cabin Staff
Airlines Staff
Travel Agent Staff
Inconsistency =004
with 0 missing judgments.

Gambar 5. Hasil Prioritas
terhadapKriteria Jenjang Pendidikan
dalam Penentuan Jurusan

Perbandingan berpasangan untuk kriteria usia pada 3 jenis jurusan pada
LPPPenerbangan ditunjukkan pada gambar 6 dan gambar 7.

Compare the relative importance

AIRLINES STAFF
versus

‘ CABIN STAFF

with respect to: A02-Usia (L: .200)

Priotities with respect to:
Goal: Pemilihan Jurusan

Cabin Staff
Airlines Staff
Travel Agent Staff

0 12
1-Equal |[ 3-Moderate |[ 5-Strong |[7 - Very Strong|[ 9 - Extreme

Gambar 6. Quisioner Perbandingan
untuk Kriteria Usia dalam Penentuan

Jurusan

with 0 missing judgments.

Gambar 7. Hasil Prioritas terhadapKriteria
Usia dalam Penentuan Jurusan
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3. Faktor Evaluasi untuk Kriteria Tinggi Badan
Perbandingan berpasangan untuk kriteria tinggi badan pada 3 jenis jurusan pada
LPPPenerbangan ditunjukkan pada gambar 8 dan gambar 9.

Compare the relative importance

AIRLINES STAFF

CABIN STAFF
versus

with respect to: FO1-Tinggi Badan (L: .058)

=0.06
with © missing judgments.

Lz 3 4
1z 3 4
Lz 34

m ]
[T =Equal ][ 3= | 5=Stong |[7 = ¥ery Strong|[ 9 = Extreme |

Gambar 8. Quisioner Perbandingan
untuk Kriteria Tinggi Badan dalam
Penentuan Jurusan

Gambar 9. Hasil Prioritas terhadapKriteria
Tinggi Badan dalam Penentuan Jurusan

4. Faktor Evaluasi untuk Kriteria Kesehatan
Perbandingan berpasangan untuk kriteria kesehatan pada 3 jenis jurusan pada
LPPPenerbangan ditunjukkan pada gambar 10 dan gambar 11.

Compare the relative importance Priorities with respect to:

Goal: Pemilihan Jurusan

I AIRLINES STAFF TRAVEL AGENT STAFF FO3-Kesehat

s
Cabin Staff 333 —
with respect to: FO3 Kesehatan (L: 014) ilnes stall ey

Travel Agent st py———————————1

1| Cabin Staff 9@ Airlines Staff Inconsistency = 0.

Cabin Staff
Airlines Staff

9 Travel Agent Staff
o Travel Agent Staff

9 8 76 5 43 212 3 45678
987 65 432123456738 with 0 missing judgments.
9 8 7 6 5 4 3 212 3456 7 3

<] m 2]

[ 1-Equal ][ 3=Moderate |[ 5= Strong_|[7 = Yery Strong][ 9 = Extreme |

Gambar 10. Quisioner Perbandingan Gambar 11. Hasil Prioritas terhadap
untuk Kriteria Kesehatan dalam Kriteria Kesehatan dalam  Penentuan

Penentuan Jurusan Jurusan

5. Faktor Evaluasi untuk Kriteria Penampilan
Perbandingan berpasangan untuk kriteria penampilan pada 3 jenis jurusan pada
LPPPenerbangan ditunjukkan pada gambar 12 dan gambar 13.

Priotities with respect to:
Goal: Pemilihan Jurusan
3F02-Penampilan

cCompare the relative importance

| AIRLINES STAFF TRAYEL AGENT STAFF

versus

Cabin Stalf 537 I——
with respect to: FO2-Penampilan {L: .027) airlines staff 250 I
Travel Agent Staff 105 I

1 Cabin Staff
Cabin Staff
Aitlines Staff

& G Airines Staff Inconsistency = 004

with 0 missing judgments.

987 65432123456 7
987 65 432123456 7
9 8 7 65 4/3 2123456 7

< m Il2)

[ 1-Equal ][ 3-Maderate |[ 5-Strong |[7 = Very Strang|[ 9 = Extreme |

Gambar 12. Quisioner Perbandingan Gambar 13. Hasil Prioritas terhadap
untuk Kriteria Penampilan dalam Kriteria Penampilan dalam Penentuan
Penentuan Jurusan Jurusan

6. Faktor Evaluasi untuk Kriteria Anouncement
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Perbandingan berpasangan untuk kriteria Anouncement pada 3 jenis jurusan
pada LPPPenerbangan ditunjukkan pada gambar 14 dan gambar 15.

Priotities with respect to:
Goal: Pemilihan Jurusan
oL

Compare the relative importance

I AIRLINES STAFF TRAVEL AGENT STAFF
versus
Cabin Staff ey ]
with respect to: PO1L-Anouncement {L: .014) Airlines Stalf 0o
Travel Agent Staff 091
1 Cabin Staff 9 Airlines staff Inconsistency =0.

9 8 7 65 43 2 2 3456 7 8
2| Cabin Staff 9.8 7 65 4 32 2 3 4 5 6 7 & 3 TravelAgent Staff
3 Airlines Staff 9 8 7 6 5 4 3 2 2 3 45 6 7 8

with 0 missing judgments.
9 Travel Ageni Staff

[ I 2]
[ 1-Equal ][ 3-Moaderate |[ 5-Strong |[7 = Very Strang][ 9 - Extreme |
Gambar 14. Quisioner Perbandingan Gambar 15. Hasil Prioritas terhadap
untuk Kriteria Anouncement dalam Kriteria Anouncement dalam Penentuan
Penentuan Jurusan Jurusan

7. Faktor Evaluasi untuk Kriteria Aviation Knowledge
Perbandingan berpasangan untuk kriteria Aviation Knowledge pada 3 jenis
jurusan pada LPPPenerbangan ditunjukkan pada gambar 16 dan gambar 17.

Compare the relative importance Priorities with respect to:
Goal: Pemilihan Jurusan
AIRLINES STAFF TRAVEL AGENT STAFF =P02-Aviation Knowledge
versus
ith t to: PO2-Aviation Ki leds L:.200; Cabin Staff 18
ih respect t: PO Alation Knowledge (12000 Hirines talt 0
Travel Agent Staff 075 N

1 Cabin Staff
2| Cabin Staff
3| Airlines Staff

9 8 7 6 5 4 3 21 2 3 4 8 6 7 8 9 ArinesStaff
9 8 7 6 5 4 3 21 2z 3 4 5 & 7 & 9 Travel Agent Staff
98 7 6 5 4 3 21 2 3 4 5 &6 7 & 9 Travel Agerk Staff

Inconsistency =0.04
with 0 missing judgments.

(<] I
[ 1-Equal ][ 3-Moderate |[ &-Strong |7 = Very Strong][ 8 = Extrem:
Gambar 16. Quisioner Perbandingan Gambar 17. Hasil Prioritas terhadap
untuk Kriteria Aviation Knowledge Kriteria Aviation Knowledge dalam
dalam Penentuan Jurusan Penentuan Jurusan

8. Faktor Evaluasi untuk Kriteria Aviation Security
Perbandingan berpasangan untuk kriteria Aviation Security pada 3 jenis jurusan
pada LPPPenerbangan ditunjukkan pada gambar 18 dan gambar 19.

Compare the relative importance Priorities with respect to:
Goal: Pemilihan Jurusan

TR INECISTARE TRAVEL ACENT STAFE 3P03-Aviation Security
VErsUs
Cabin Staff 091
with respect to: PO3-Aviation Security (L: .200) Airlines Staff s18 I
Travel Agent Staff 09
1| Cabin Staff 998 7 65 432123 45 6 7 3 9 ArinesStaff Inconsistency =0.
| 2| Cabin Stsff 9 8 7 6 5 4 3 21 2 3 45 6 7 8 9 TravelAgent Staff with 0 missing judgments.
|3/ airlines staff 9 8 7 6 5 4 3 2 12 3405 6 7849

< m Ji2]

[ 1=Equal |[3=Moderate |[ 5=Strong |[7 = Very Strong|[ 9 = Extreme

Gambar 18. Quisioner Perbandingan
untuk Kriteria Aviation Security dalam
Penentuan Jurusan
9. Faktor Evaluasi untuk Kriteria Basic Fare & Tiketing

Gambar 19. Hasil Prioritas terhadap
Kriteria  Aviation  Security — dalam
Penentuan Jurusan
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Perbandingan berpasangan untuk kriteria Basic Fare & Tiketing pada 3 jenis
jurusan pada LPPPenerbangan ditunjukkan pada gambar 20 dan gambar 21.

Compare the relative importance

TRAVEL AGENT STAFF

AIRLINES STAFF
varsus

with respect to: P04-Basic Fare Tiketing (L:.014)

1| Cabin Staff
Cabin Skaff

98 7 6543212345678
9987 6543212345678
| 3| Ailines Staff 9 &8 7 65 4 3 2 1 2345678

% u Jiz)

[ 1-Equal ][ 3-Moderate |[ 5-Strong

|[7 = very Strong][_ 9 - Extreme |

Gambar 20. Quisioner Perbandingan
untuk Kriteria Basic Fare & Tiketing
dalam Penentuan Jurusan

10.

Priorities with respect to:
Goal: Pemilihan Jurusan
>P04-Basic Fare & Tiketing

Cabin Staff
Birlines Staff
Travel Agent Staff

Incansistency =0.04
with 0 missing judgments.

Gambar 21. Hasil Prioritas terhadap
Kriteria Basic Fare & Tiketing dalam
Penentuan Jurusan

Faktor Evaluasi untuk Kriteria Dangerous Goods & Cargo Knowledge
Perbandingan berpasangan untuk kriteria Dangerous Goods

& Cargo

Knowledge pada 3 jenis jurusan pada LPPPenerbangan ditunjukkan pada gambar 22

dan gambar 23.

Compare the relative importance

Priotities with respect to:
Goal: Pemihan Jurusan

| AIRLINES STAFF TRAVYEL AGENT STAFF

varsus

with respect to: PO5-Dangerous Goods Cargo Knowledge (L: .058)

=P05-Dangerous Goods & Cargo Knowledge

Cabin Staff 091
Ailines Staff oy ]
Travel Agent Staff o1

1 Cahin Staff
Cabin Staff
sirlines Staff

9 8 7 6 5 4 3 21 2 3 4 5 6 7 8 @ ArlnesStaff
98 7 6 54321 23456 78
9 8 7 65 432 1 2 3 46567 8

<] I

9 Travel Agent Staff
9 Travel dgentstafl | ¢

Inconsistency =0.
with 0 missing judgments,

[ 1-Equal ][ 3-Moderate || 5=-Strong

|[7 = Very Strong|[ 9 - Extreme_ |

Gambar 22. Quisioner Perbandingan

untuk Kriteria Dangerous Goods &

Cargo Knowledge dalam Penentuan
Jurusan

11.

Gambar 23. Hasil Prioritas terhadap
Kriteria Dangerous Goods & Cargo
Knowledge dalam Penentuan Jurusan

Faktor Evaluasi untuk Kriteria English for Hospitality

Perbandingan berpasangan untuk kriteria English for Hospitality pada 3 jenis
jurusan pada LPPPenerbangan ditunjukkan pada gambar 24 dan gambar 25.

Compare the relative importance

AIRLINES STAFF

CABIN STAFF
varsus

with respect to: PO6-English for Hospitally {L: .027)

1 icabin Staft
Cabin Staff

f908 7 65 4321 2345 6 7 6 9 ArinesStaff
9 B 7 65 4 321 2345 6 7 8 9 Travel Agert Staff
|3 ailines Staff 9 8 7 68 4 3 2 1 2 3 4 5 & 7 8 9 Travel Agent Staff

<] Im

[ 1=Equal ][ 3=Moderate |[ 5=Strong

|[7 = Very Strong|[ 9 = Extreme

Gambar 24. Quisioner Perbandingan
untuk Kriteria English for Hospitality
dalam Penentuan Jurusan

Priorities with respect to:
Goal: Pemilihan Jurusan
=P06-English for Hospitally

Cabin Staff
Airlines Staff
Travel Agent Staff
Inconsistency = 0.
with 1 missing judgment.

Gambar 25. Hasil Prioritas terhadap
Kriteria English for Hospitalitydalam
Penentuan Jurusan
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12. Faktor Evaluasi untuk Kriteria Grooming
Perbandingan berpasangan untuk kriteria Grooming pada 3 jenis jurusan pada
LPPPenerbangan ditunjukkan pada gambar 26 dan gambar 27.

Compare the relative importance

CABIN STAFF AIRLINES STAFF

VErSLS

with respect to: P07-Grooming {L: .014)

Priotities with respect to:
Goal: Pemilihan Jurusan
>P07-Grooming

Cabin Staff 53 I
Airlines Staff 305 I
Travel Agent Staff o1

1 iCabin Staff
Cabin Staff
Aitlines Staff

Allines Staff
Travel Agenk Staff
Travel Agent Staff

< Im 2

[ 1-Equal ][ 3-Moderate |[ &-Strong |[7 - Very Strong|[ 3 - Extreme

Gambar 26. Quisioner Perbandingan
untuk Kriteria Grooming dalam
Penentuan Jurusan

13.

Inconsistency = 0.
with 1 missing judgment.

Gambar 27. Hasil Prioritas terhadap
Kriteria Grooming dalam Penentuan
Jurusan

Faktor Evaluasi untuk Kriteria Pasanger and Bagage handling

Perbandingan berpasangan untuk kriteria Pasanger and Bagage handling pada 3
jenis jurusan pada LPPPenerbangan ditunjukkan pada gambar 28 dan gambar 29.

Compare the relative importance

AIRLINES STAFF

CABIN STAFF
versus

with respect to: P08-Pasanger and Bagage Handling {L:.058)

Priorities with respect to:

Goal; Pemilihan Jurusan
P0g-Pasanger and Bagage Handling

Cabin staff 412 I
Aitlines Staff 520 I
Travel Agent Staff 050

1§ Cabin Staff
abin Staff

;98 7 6 5 4 3 21 23 4 5 6 7 8 9 ArlinesStaff
9 8 7 65 4 3 21 23 45 6 7 8 9 Travel Agent Staff
Aitlines Skaff 9 5 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Travel Agent Staff

< m I

| _1=Equal ][ 3=Moderate |[ 5=Strong |[7 = Very Stiong][ 9 = Extreme

Gambar 28. Quisioner Perbandingan
untuk Kriteria Pasanger and Bagage
handling dalam Penentuan Jurusan

14.

Inconsistency = 0.
with 1 missing judgment.

Gambar 29. Hasil Prioritas terhadap
Kriteria Pasanger and Bagage handling
dalam Penentuan Jurusan

Faktor Evaluasi untuk Kriteria Tour and Package

Perbandingan berpasangan untuk kriteria Tour and Packagepada 3 jenis jurusan
pada LPPPenerbangan ditunjukkan pada gambar 30 dan gambar 31.
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Compate the relative importance Priorities with respect to:
Goal: Pemilihan Jurusan

CABIN STAFF ATRLINES STAFF >P09-Tour and Package
versus

with respect to: P09-Tour and Package (L: .056) E;Tii:;l::’a" :g:: =
1} Cabin Staff (9B 7 68 43 21 2345 6 7 & 9 Avlnes Staff ';I;i:::;\f::t(:l:z e —
Sebressst l3ls 7 65 4lsls i 25 aitie v o Mmevelm ot il mising et
<l 12
[ 1-Equal ][ 3-Moderate || 5=-Strong |[7 = Very Strong|[ 9 - Extreme |
Gambar 30. Quisioner Perbandingan Gambar 31. Hasil Prioritas terhadap
untuk Kriteria Tour and Package Kriteria Tour and Package dalam
dalam Penentuan Jurusan Penentuan Jurusan

Berdasarkan hasil evaluasi yang telah dilakukan dengan cara membandingkan
antara kriteria, membandingkan criteria dengan alternative dalam menentukan jurusan
yang sesuai dengan penilaian yang dimiliki oleh siswa LPP Penerbangan maka didapat
rekapitulasi bobot prioritas alternatif ditunjukkan pada gambar 32.

' [Cabin Staff 363
B AD1-Jenjang Pendidikan (L: .058) Airlines Staff 503

W AD2-Usia (L: .200)

B FO1-Tinggi Badan (L: .058)
W FO2-Penampilan (L: .027)
B FO3-Kesehatan (L: .014)

B PO1-Anouncement (L: .014)
[ PO2-Aviation Knowledge (L: .200) ¢l >
[ PO3-Aviation Security (L: .200) .
Il PO4-Basic Fare & Tiketing (L: .014) -

I PO5-Dangerous Goods & Cargo Knowledge (L: .058) "t .-

Travel Agent Staff 144

W PO6-English for Hospitally (L: .027)

[ PO8-Pasanger and Bagage Handling (L: .058) i \_

B PO7-Grooming (L: .014)
W PO9-Tour and Package (L: .058) LI e [, e v, L e
Gambar 32. Hasil Bobot Prioritas

Dari hasil rekapitulasi bobot prioritas dalam penentuan jurusan siswa yang
ditunjukkan pada gambar 32 maka didapat kesimpulan bahwadari perhitungan dengan
bantuan aplikasi expert choice diperoleh Cabin Staff 0,353 atau 35 %, Airlines Staff
0,503 atau 50% dan Travel Agent Staff 0,144 atau 14 %. Dan rekomendasi untuk
jurusan siswa adalahATRLINES STAFF.

4. KESIMPULAN
Penerapan dengan metode AHP dengan bantuan aplikasi expert choice sangat
membantu dalam proses penentuan jursan siswa LPP Penerbangan sehingga membantu
pihak manajemen didalam menempatkan lulusan dalam On The Job Training (OJT)
yang sesuai dengan kemampuan siswa tersebut dan disesuai dengan dengan bidang
pekerjaan yang ada pada perusahaan penerbangan pada saat siswa tersebut lulus dan
pihak manajemen dapat merekomendasikan untuk ditempatkan pada maskapai tersebut.

5. SARAN
1. Penelitian dapat dijadikan sebagai acuan dalam penentuan jurusan pada Intansi
lainnya
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[1]

Penelitan ini dapat dikembangkan lebih lanjut dengan penajaman dan penambahan
pada atribut faktor, elemen juga alternatif.

Perlu adanya dukungan dari berbagai pihak yang terkait, supaya sistem dapat
berjalan dengan baik dan memberikan hasil yang dapat membantu membuat
keputusan oleh pihak manajemen.
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